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座長 遠藤公嗣 Endo 　Koshi

　分科会設定の 趣 旨を ， 大会プ ロ グ ラ ム か ら再掲 し よ う。
つ ぎの とお りで ある 。

　 「日本の 労働研究 は ，
1990年代 に 大 き く転換 した。 80年代か らバ ブ ル 経済期 にか

けて 影響力を持 っ た の は，小池和男氏の 知的熟練論で あ っ た 。 知 的熟練論 は， 日本

製造業の 高い 生産性 を説明する理論 と して
，

い わば 厂現 に存在す る もの 」の 合理 性

を説明す る理論 として ， 流布 した 。 しか し
，

バ ブ ル経済の 崩壊後 ， 知的熟練論 にか

わ っ て ， 市場原理主義的な労働経済学が 急速に影響力を得た 。 そ れは 日本経済の 構

造改 革を推進す る理 論で あ り， 「現 に存在する もの 」の 非合理性 を主張す る理論で

あ っ た 。 この 転換にあた っ て ，杜会政策学会の 労働研究 者は ， 自分 自身が たず さわ

る研究の 位置を再確認す る必 要が あ ろ う。 本分科会は，そ の 素材 を提供 した い 。 」

　第 1 報 告 は ， 座長 で もある遠藤公 嗣 （明治大学）に よ る 「社 会 政策学会 に お け る

労働研 究」で あ っ た 。 そ の 内容 を ， 当 日配布の 報告ペ ーパ ーか ら要約 しよ う。

　現状認識 は ， 社会政策学会に お ける労働研究が衰退 して い る こ とで あ る 。 その 理

由と して ，  氏原正 治郎 ［1955］ 「社会政策か ら労働問題 へ 」の 提 唱以 来 ， 政策研

究へ の 関心が薄れ た こ と
，   理論枠 組 と して の マ ル ク ス 経済学が衰退 した こ と ， こ

れ らも重要で あるが ， もっ と も重要な理由は
，   集団的労使関係論に お ける研究 関

心 の 狭隘化で ある 。 す なわ ち，研究対象 と して の 労働者像 が無意識 的 に 「大企業 ・

製造業 ・ 男性 ・ 正 規 ・生産労働者」に 限定され （他 は対象に な らない ）
，

歴 史研究が

過剰 に な り （現在へ の 関心 が薄ま る），形 而上 学的 「理 念」研究が加 わ っ たの で あ る

（実証的唯物論的関心 が薄 ま る）。 労働組合 が機 能 し ない 企 業側 の
一方的な労働条件決

定で さえ労使 関係論で 理解 しよ うとするの は
， 形而上 学的 「理念」研 究で あ り 「労

使 関係論 フ ェ テ ィ シ ズ ム 」で ある 。

　衰退 は 1980年代半ば以 降に顕在化 した 。 学会 に 加入す る労働研究者の 減少が は じ

ま っ た と思わ れ る 。 小池和男の 親 ・新古典派的な理論が労働研究の 主流 とな っ た が ，

それ に学会の 労働研 究者は無関心 ない し受容で あ っ た 。 そ れは ， 学会の 労働研究者

が依拠すべ き理論枠組が不明確化 した結 果で あろ う。 学 会運営上 の 不 適切 （不毛 な

東西対立 ， 意義不明の ヨ
ー

ロ ッ パ 労働経 済学会へ の 団体加入）も， その
一端 と理解で きる。

　しか し， 衰退 は不可避で は ない 。 そ の 最大の 理由は，社会問題 と して の 「新 しい
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労働問題 」が巨大化 しつ つ あ り
，

それ らは学会の 労働研究者が 注目する にふ さわ し

い こ とで ある 。 た だ し ， 注目する に は 「集団 的労使関係論」厂マ ル ク ス 経済学」 「新

古 典派経 済学」を脱 却 した 「新 たな視点」が必 要で ある 。 「新 しい 労働問題 」の 例

と して は
， 女性労働 の 諸問題 ，

パ ー トタ イ マ ーな ど非正 規雇用 ， 外国人労働 ， 障害

者労働 ， 雇用 差別 ， 個別的労使紛争 ，

一
般組合 ・非労働組合の 労働運動 NPO ・そ

の ネ ッ トワ
ー

ク組織 解雇 と失業 ， な どで あろ う。

　さ らに
，

こ れらへ の 政策対応を研 究す るこ と こ そ ， 社会政策学会に もっ と もふ さ

わ しい
。 学会名称か らして，他学会に ま して そ うで ある。 しか し残念に も，現在，

その ため の 理論枠組 は社会政策学会 に 存在 しない 。 も っ と も， その 理論枠組を整備

する手がか りの例 は指摘で きる 。 た とえば ， 「（労働）市場 の 失敗」概 念の 制度学派

的な再検討， 「公正 」 「正 義」 の社会科学的検討 （政策対応 に お け る規範原 理 の 研究），

政策介入か ， または NPO な ど非市場機構的対処か の 検討 ， 労働政策に お ける政策

評価
・
行政評価 の 特徴 の 検討 ， な どで あ る。

　以上 の遠藤の主張をま とめ る と，氏原 「社会政 策か ら労働問題 へ 」を逆転さ せ た

ス ロ ーガ ン となる 。 す なわ ち現在 ， 学 会の 労働研 究者 に必 要なの は 「労働問題 か ら

社会政策へ 」 の 研究 で あ る 。 もちろん
，

そ の 意味 は氏原 と異な る 。 す なわ ち 「労働

問題 か ら」 とは， 「新た な視点」 に よ っ て 社 会問題 と して の 「新 しい 労働問題」 に

注 目 し よう，
と の 意味で あ る 。 そ して 「社 会政策 へ 」 とは ，

こ れ らに対処 す る 「社

会政 策」 の 提言 と批判を行お う， との 意味で ある 。

　第 2 報告は ， 野 村正實会員 （東北大学）に よる 「知 的熟練論批 判 ：労働研 究 に お

ける負の 遺産」で あ っ た 。 その 内容を ， 当 日配布の 報告 ペ ーパ ーか ら要約 し よ う。

　野 村会員 は
， 野 村 ［2001］ 『知的熟練論批判』 に もとつ い て

， 小 池和 男 の 知的熟

練論をつ ぎの ように 特微づ けた 。 知的熟練論は実証的根拠 を有 して い ない
。 小池が

実証 的根拠 と して 示 す資料 は
， その あ る もの は小 池 に よ っ て 創作 され ， また別 の も

の は小池に よ っ て知的熟練論 に適合す る よ うに徹底的に改変された 資料で ある 。 知

的熟練論 を支持す る とさ れて い る小池 の 調査報告 書 は
， 記 述 に 不審 な点が 多い だ け

で な く，記述 が相互 に矛盾 して お り ， 実証的根拠 と して の 価値 を有 して い ない
。

　で は ， なぜ ， 実証 的根拠 の 欠如 す る知的熟練論 が 日本の 労働研 究 の 通説 に な っ た

の か 。 こ の 解明が報告の 主な眼目で あ っ た 。 野村会員に よれぼ ， 小池の 熟練論が急

速 に広 ま っ た 主 な理 由は，小池 ［1977］ 『職場 の 労働組合 と参加』 に先 立 っ て 内部

労働市場論が存在 し ， 『職場 の 労働組合 と参加』に お ける小 池の 熟練論は
，

その 内

部労働市場論を理論的に も実証 的に も発展 させ た と受け取 られた た め で あ る 。

　日本で 通説 と して 理 解 され る 内部労働市場論は， Doeringer／PiQre ［1971］の 内部

185

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Society for the Study of Social Policy 

NII-Electronic Library Service 

Soolety 　for 　the 　Study 　of 　Soolal 　Polloy

H　 テ ーマ 別分科会 ・座長報告

労働市場論 とは基本的に 異な り， 日本の 年功制
・終身雇用

・二 重構造を内部労働市

場 と言い 換 えた もの に す ぎない 。 隅谷三 喜男 ［1974］「日本的労使関係論の 再検討」

が Doeringer／Piore ［1971］の 内部労働市場論を 日本に は じめ て 紹介 した が
，

正 確 な

紹介で な く，その 断片的記述か ら， 日本の 年功 制 ・終身雇用 ・二 重構造 に近い もの

が米国に存在す る こ とを示唆 す る部分 を抜 き出 し
，

それ を Doeringer／Piore ［1971］

の 中心 的な主張だ と紹介 した 。 隅谷が紹介 した もの は，実は，小 池 ［1966］ 『賃金』

の 「ま だ市民権 を得て い な い 仮説」で あ っ た 。 その た め ， 小池 の 仮 説 は米国の 研 究

で 実証 され た と 日本で 受け取 られ た 。

　小池 『職場 の 労働組合 と参加』の キ ー概 念で ある 「職場 」は無規 定的で あ り， も

う 1 つ の キ ー概念で ある 「キ ャ リア 」は多義的で あ る 。 したが っ て
， 「職場内の 移

動」 「職場 をこ えた移動」 とか 「キ ャ リ アが 深い 」 「キ ャ リア が広い 」とい う議 論 は

無意味で ある 。 「キ ャ リ ア 」概念は隅谷の 内部労働市場論に な く， 小池が独 自に 導

入 した 。

　小池 『職場 の 労働組合 と参加』 に おい て は，熟練 の 幅は 「キ ャ リア」 に よ っ て測

定で きるはずで あ っ た 。 た だ し ， 熟練の 深さは測定で きない
，

と小 池は留保 して い

た 。 しか し，熟練の 深 さを論 じない 熟練 論は根本 的 な難点が あ る 。 『職場 の 労働組

合 と参加』か ら 8 年後 ， 小池 は つ い に熟練 の 深 さ を論 じは じめ た 。 小池は
，

2枚 1

組の 仕事表に よ っ て
， 熟練 の 幅 およ び深 さそれ ぞれ を会社が測定する と主張 しは じ

め た の で ある 。 小池は そ の 理 論を知的熟練論 と命名 した 。 しか し， 2 枚 1組 の 仕事

表の 1枚 ， すなわ ち熟練の 深さを測定す る仕事表は実在 しない た め
， 小 池はそ れ を

創作 した 。

　 『職場 の 労働組合 と参加』 に おけ る小 池熟練論 を高 く評価 した研 究者は，熟練の

深 さを論 じない 「キ ャ リ ア 」熟練論 と，深 さを論 じる知的熟練論 と の 基 本的な相違

を認識す る こ と な く， 知 的熟練論を受容 した 。

　隅谷 の 内部労働市場論は
， 日本的な解釈 に もとつ く内部労働市場論で あ っ た 。 小

池 は ， 「キ ャ リア 」 とい うあい ま い な概念に よ っ て， 日本的な内部労働市場論を さ

らに誤 っ た 方向に展 開 した 。 そ してつ い に，知的熟練論 とい う実証性 も持 た ない

「理論」 に行 きつ い た 。

　現在 ， なん ら実証性 の ない 知 的熟練論が 日本 の 労働研 究の 通説 とな っ て い る 。 日

本 の 労働研究 は 巨大 な負 の 遺産 を負 っ て い る 。 隅谷 の 内部労働 市場論 か らは じま っ

た こ の 負の 蓄積は
， 清算され なければ な らない

。

　 2 つ の 報告の 後， フ ロ ア
ーか ら合計 8 名の 質問 ない し コ メ ン トがあ っ た 。 その

一

部 はつ ぎの とお りで あ る 。 「（遠藤へ の 質問）新古典派 に よる最近 の 雇 用政策研 究 を
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ど う評価す るか 。 正 統派 マ ル ク ス 経済学 に よ る従来の 研究 を ど う評価す るか 。 」

「（野村 へ の 質問）労働者が 日本企 業に なぜ 引 き寄せ られ るの か を考察す る上で ，小

池理論 の 瓦礫の 中か ら理論構築に使 える部分は ない の か 。 」 「小 池理論 の 発想 の もと

は何 と考えるか 。 」「海外で ， なぜ小池 ・青木理論が広が っ たの か 。 」「被差別部落の

問題 は
， 社会政策の 対象 と して取 り上 げ られて い る の か 。 」「個別的な労務管理 とか

企業側の
一方的な労働条件決定 とい われ る もの も， 企業 と労働者個人の 取引 と捉え

れば ， 両者間に合意が あ り， この 合意を読み解 くの が 労使 関係 の研 究で ある 。 こ の

解読 な くし て 公 正 を議 論 す る こ と に 意味は ない
。 」「（遠藤 へ の 質問） 『市場の 失敗』

再検討の 方向が不十分で ない か 。 そ れ と
， 『公正 』の 社会科学 的検討 との 距離 と有

機的関係が不明確で ある 。 」「（野村 へ の 質問）Doeringer／Piore ［1971］は 日本の 状 況

を説 明で きる部分 が あ っ たの で 隅谷 はそれ を利 用 した の だ， と の 意見 に ど う答える

か 。」等々 で ある。 最後に
， 遠藤 と野村会員か ら リプ ラ イが あ っ た 。 座長の不手際

か ら， リプ ラ イ はすべ て の 質問 ない し コ メ ン トに対応 す る もの で な く不 十分 で も

あ っ たの で ， 紙幅 の都合 もあ り
，

それ らの 紹介 は省略させ てい ただ きたい
。

　第 6 分科会の フ ロ ア
ー出席者は約 110人で あ っ た 。 報告ペ ーパ ー は遠藤準備分が

220部で あ り，野 村会員準備分が250部 で あ っ た 。 大会主催 校 日本女子大学 の ご配慮

に よ り， 分科会で 配布 した後の 残部は ， 分科会に 出席 しなか っ た大会参加者に 自由

に 持 ち帰 る こ とが で きる よ う， 大 会出入 口近 くの机 上 に 置か れ た 。 そ して
， 遠藤 と

野村に よ る報告ベ ーパ ー
の 残部の 全部が，分科会終了後ほ どな く持ち帰 られた 。 第

6 分科 会の 企 画 は学会員多数の 研究関心 に ふ れ る とこ ろが あ っ た と思 う。 そ して
，

学会員多数 の 研究 関心 を刺 激す る こ とがで きたか もしれ ない 。 この こ とを，第 6 分

科会の 企画者で あ り座長 と して ，私 は うれ し く思 う。
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